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У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судије Бранке Ђукић, председника већа и судија Милане Живановић и Љиљане Софронић чланова већа,у правној ствари тужилаца  Н. З. из П.П.,Д. П. из Л. и Ђ. М.  из П. ,које заступа пуномоћник адвокат  Н. Г. из Ш. против туженог В. Д. из Ш.. кога зступа  пуномоћник адвокат  М. Б. из Б. ,ради наканде штете,одлучујући о жалбама туженог изјављеним на пресуду Основног суда у Шапцу 8-П.2610/11 од 19.10.2012. године и на решење Основног суда у Шапцу 8-П.2610/11 од 14.11.2012. године,на седници већа одржаној дана 10.04.2013. године, донео је:

П Р Е С У Д У

1.ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба туженог В.  Д. из Ш. а  пресуду Основног суда у Шапцу 8-П.2610/11 од 19.10.2012. године у ставу два  изреке пресуде ПОТВРЂУЈЕ.

2.УКИДА СЕ  решење Основног суда у Шапцу 8-П.2610/11 од 14.11.2012. године и предмет враћа првостепеном суду на даљи поступка и одлучивање. 





        О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом Основог суда у Шапцу 8-П.2610/11 од 19.10.2012. године  ставом један  утврђено је повлачења тужбе  тужиоца Ђ.  М. из П.  против туженог В. Д.из Ш.,која је поднета ради накнаде штете Основном суду у Шапцу  дана  01.12.2011.године.

Ставом два изреке исте одлуке о усвојен је тужбени захтев  тужилаца и обавезан тужени  да им на име наканде нематеријалне штете  за претрпљене душевне болове  због повреде части и угледа  ислати тужиоцу Н. З.износ од  40.000,00 динара и тужиоцу  Д.П.  износ од  60.000,00 динара све са законском затезном каматом  од дана  19.10.2012. године до исплате  као и да тужиоцима  Н. З. и Д. П. на име накнаде  трошкова парничног потупка  плати  солидарно  19.000,00 динара све у року од 8 дана  под прњтњом принудног извршења.

Tужилац Ђ. М.изјавио је  жалбу  на наведену пресуду са  предлогом за враћање у пређашње стање

Првостепеним решењем Основног суда у Шапцу 8-П.2610/11 од 14.11.2012. године  усвојен је  предлог тужиоца  Ђ.М. за  враћање у пређашње стање те се у односу на тог тужиоца поступак враћа у стање у коме се налазио  пре рочишта  19.10.2012. године   и укида се решење  којим је утврђено повлачење  тужбе   тог тужиоца  у односу на туженог(које решење је садржано у пресуду Основног суда у Шапцу  бр. 8 .П. 2610/11 од 19.10.2012. године -став 1 те пресуде) 

Против првостепене  пресуде благовремено  у досуђујућем делу  жалбу је  изјавио тужени  због  битне повреде одредаба парничног поступка  и погрешне примене материјалног права  са предлогом да другостепени суд  усвоји жалбу  и укине или преиначи  првостепену одлуку а против  првостепеног решења је  благовремено изјавио жалбу тужени  због  битне повреде одредаба парничног поступка  са предлогом  да другостепени суд  усвоји жалбу  и укине или преиначи  првостепено решење.

Испитујући побијану пресуду у смислу чл.372 ЗПП-а  и побијано решење у смислу  чл. 372 у вези  чл. 388 ЗПП-а Виши суд је нашао:

-Жалба туженог  В.  Д. из Шапца изјављена на  пресуду  Основог суда у Шапцу 8-П.2610/11 од 19.10.2012. године је неоснована.

-Жалба туженог  В.  Д. из Шапца изјављена на решење  Основог суда у Шапцу 8-П.2610/11 од 14,11.2012. године је основана.

Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1, 2, 5, 7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредом из тач.12 цитиране законске одредбе на коју се жалбом  туженог неосновано указује, обзиром да првостепени суд о свим битним чињеницама дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд а изрека пресуде не противречи датим разлозима нити стању у списима.

Овде се ради о спору за накнаду нематеријалне штете  за  претрпљене  душевне болове  због повреде части и угледа и исплату траженог износа новца. Првостепени суд је у спроведеном поступку правилно расправио настали спор и правилно је поступио када је донео ожалбену пресуду и усвојио тужбени захтев тужилаца Новичић Зорана  и Дикосавић  Перице за исплату траженог  износа, налазећи да је исти основан и дајући при томе разлога за своју одлуку, које у свему као правилне и на закону засноване прихвата и овај суд.

Неосновани су жалбени наводи туженог  да првостепени суд није правилно поступио када је утврдио да је  тужбени захтев тужилаца Н основан. По оцени овог суда  првостепени суд правилно је  изведеним доказима  утврдио да су  критичном приликом наведени тужиоци претрпели  душевне болове због повреде  части и угледа. Исти су вређани од стране туженог  на начин и речима које су ближе наведене у побијаној пресуди.

Такође, правилно је првостепени суд  утврдио да је због предметног критичног догађаја  вођен кривични поступак против туженог због ометања службеног лица у обављању послова безбедности, одржавању јавног реда и мира из чл. 23 ст. 1 Закона о јавном реду и миру као и да је   тужени  осуђен правноснажном пресудом Основног суда у Шапцу К.  1476/10 од 25.03.2010. године.Одговорност за насталу штету причињену наведеним тужиоцима  је кривица туженог утврђена  горе наведеном  правоснажном кривичном пресудом, где је овде тужени оглашен кривим и изречена му условна осуда .Сходно чл.13 ЗПП-а у парничном поступку суд је у погледу постојења кривичног дела и кривичне одговорности учиониоца везан за правоснажну пресуду кривичног суда којим се отпужени оглашава кривим. Имајући у виду наведено по оцени овог суда правилно је закључио првостепени суд у складу са одредбом чл.154 и 158 ЗОО да у овом случају постоји одговорност туженог по основу кривице за насталу штету  наведеним тужиоцима обзиром да је  осуђујућа пресуда законом  предвиђена као основ за накнаду  нематеријалне штете због повреде части и угледа.

Неосновани су жалбени наводи тужеог  да првостепени суд није правилно поступио када је утврдио да је у  конкретном случају дошло до повреде части и угледа тужиоца. По оцени овог суда правилно је првостепени суд  пошао од одредбе  чл. 200 ст.1 ЗОО која прописује између осталог  право оштећеног  да му се досуди  правична новчана накнада   у случају повреде части и угледа.Новчана накнада нематеријалне штете  припада лицу  које је због  повреде осећаја части и друштвеног угледа  претрпело психичке болове.Полазећи од изложеног  правилно је првостепени суд  нашао  да је тужени критичног дана обраћао се тужиоцима изговарањем речи ближе наведених у побијаној пресуду . Да је  те речи тужени изговарао  тужиоцима критичног дана ,правилно је првостепени суд утврдио увидом  у  правноснажну пресуду Основног суда у Шапцу К.  1476/10 од 25.03.2010. године као и на основу исказа тужилаца,на које се детаљно позвао првостепени суд у образложењу своје одлуке,а при томе  ти искази које  првостепени суд   правилно прихватио су по оцени овог суда јасни ,логични и уверљиви и који су у сагласности како међусобно тако и са стањем и списима  .

Неосновани су  жалбени наводи туженог у  којима истиче  да је  висина ове накнаде превисокоодређена. Тужиоци  имају право на накнаду штете ,па овај суд налази да је првостепени суд у погледу опредељења висине новчаног износа који треба тужени да плати тужиоцима, исти определио на  правилан начин  сходно чл. 200 ЗОО а. Овај  суд налази  да обзиром на целокупни догађај ,правична наканда штете у конкретном случају за тужиоца Н,З. износи   50.000,00 динара а за  тужиоца  Д,П,  износи  70.000,00 динара али како је суд везан тужбеним захтевом правилно је поступио када је тужиоцу  З, досудио износ од 40.000,00 динара а  тужиоцу  П.износ од 60.000,00 динара .Став је овог суда да су ови  новчани износи у складу како са значајем повређеног добра, као и  са циљем којем ова накнада служи и  да се овакво одређеним износом не погодује тежњама неспојивим са природом и  друштвеном сврхом накнаде нематеријалне штете.

Овај суд у свему прихвата дате разлоге првостепеног суда из образложења оспорене пресуде због чега се жалба  туженог показују  као неоснована а првостепени суд је на правилно утврђене битне чињенице правилно применио материјално право из горе цитираних законских одредаба када је   удовољио постављеном тужбеном захтеву  тужиоца  који се односи на накнаду нематријалне штете.

Имајући у виду вредност спора са којим су тужиоци коначно успели  у овој парници , као и да се висина трошкова одређује према висини досуђене накнаде, по схватању овог суда правилна је и одлука првостепеног суда о трошковима поступка, јер првостепени суд је правилном применом одредаба чл.149 и 150 ЗПП-а обавезао туженог да наведеним тужиоцима који су имали заједничког пуномоћника-адвоката  накнади трошкове парничног поступка при чему је првостепени суд ове трошкове  досудио  имајући у виду опредељен захтев  пуномоћника тужиоца сходно чл. 159 ст.1 и 2 ЗПП-а 

Са наведених разлога Виши суд је применом чл.375 ЗПП-а одлучио као у ставу 1 изреке  ове пресуде.

Основано се изјављеном жалбом  туженог указује да је првостепено решење бр .8-П.2610/11 од 14,11.2012. године   захваћена битном повредом   одредаба  парничног поступка  из чл. 361 ст.2тачка 12 ЗПП-а,обзиром да првостепени суд  у образложењу своје одлуке  није дао довољне и јасне разлоге  о битним чињеницама  од којих зависи  правилна примена  материјалног права због чега се за сада доводи у питање и правилност примењеног материјалног права те је првостепено решење морала бити укинуто.

Према стању у списима  на рочиште заказано за дан 19.10.2012. године тужилац  Ђ.М  који је  уредно позван није приступио ,па је првостепени суд  донео одлуку  којом је констатовао повлачење тужбе  наведеног тужиоца.Поводом изјављене   жалбе  уз предлог за повраћај у пређашње стање ,првостепени суд је донео побијано  решење  бр. 8-П.2610/11 од 14,11.2012. године  којим  усваја предлог  тужиоца Ђ М  за враћања у пређашње стање  и укида  решење којим је утврђено повлачење  тужбе овог тужиоца.

Жалбени наводи туженог своде се на чињеницу да   првостепени суд није правилно ценио  чл. 112 ст.2 и3 ЗПП-а  односно  жалбени наводе туженог односе се   на неблаговременост поднетог предлога  за повраћај у пређање стање. 

У  побијаном решењу  по схватању  овог суда првостепени суд није ценио благовременост поднетог предлога за повраћај у пређашње стање  сходно чл. 112 ст.2 и3 ЗПП-а   а ни на поуздан начин  оправданост разлога за пропуштање рочишта  које је било одређено за 19.10.2012.године  као и да  ли је било места  доношењу  решења   о повлачењу  тужбе у односу  на тужиоца  Ђ. М. па је за сада   по схватању овог суда преурањен закључак првостепеног суда у вези  благовремености и  оправданости предлога за повраћај у пређашње стање.

У поновном поступку  првостепени  суд ће отклонити  битне повреде  поступка  о пропусте на које је указано овим решењем  и по утврђивању  свих  битних чињеница   ,првостепени суд  ће бити у прилици  да донесе правилну  одлуку  по поднетом предлогу за враћање у пређашње стање.

На основу свега изложеног Виши суд је сходно одредби чл.387 ст.1 тач.3 ЗПП-а одлучио као у ставу два изреке  решења.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ. дана 10.04.2013.године








ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА,









   БРАНКА ЂУКИЋ
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